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Bitacora Sesion 3

Repensar la creacion: mesa de trabajo
sobre |A responsable




Esta Bitacora nace con la intencion de crear una
memoria de los encuentros y acompanar el
pensamiento que se construye en ellos. Busca
recoger las preguntas que abrieron las
conversaciones, los temas centrales abordados, las
ideas que generaron debate y aquellas reflexiones
gue puedan continuar resonando despueés de cada
sesion. Es tambieén una invitacion a volver sobre |o
conversado para establecer nuevas conexiones y
mantener abierto el dialogo entre las distintas voces
y perspectivas que participan de las lecciones.

iEsperamos que esta herramienta nutra la memoria
y el dialogo dentro y fuera de cada sesion!




Repensar la creacion:
mesa de trabajo sobre IA
responsable

La tercera sesion de las

Lecciones del cine

latinoamericano 2026, propuso un cambio significativo

frente a la dinamica de los encuentros anteriores. En

lugar de una conferencia virtual, configuramos mesas de

trabajo orientadas al dialogo, la reflexion y la
construccion colectiva de criterios acerca del uso de la

inteligencia artificial en los procesos creativos de las y

los asistentes. La metodologia, dirigida por Martin Loza,

contempld una introduccion general, seguida de un
trabajo en grupos pequenos alrededor de casos
concretos, guiada por un cuestionario, donde cada mesa

encontrdo preguntas Yy espacios para consignar sus

propias reflexiones. Finalmente, organizamos una puesta

en comun para conocer algunas de las conclusiones.

La conversacion, que inicio con la exposicion del ponente,

situd el debate una vez mas entre las posibilidades que

ofrece la |A y la gravedad que supone incorporarla, sin un
enfoque etico, a las practicas culturales y creativas.

Ademas, la charla nos condujo
de la tension, los riesgos mec

economicos que ya son palpab

a contemp
ioambienta

ar como parte
es, politicos y

es en huestros territorios.




La discusion, mas alla de determinar si la tecnologia es
conveniente o inconveniente, nos permitio indagar en
nuestras experiencias como ciudadanos Yy creadores,
preguntandonos por el lugar que debe ocupar esta

tecnologia dentro de nuestros oficios, las decisiones que

pueden delegarse y las instancias que requieren
necesariamente una mirada humana. En este sentido, la

dinamica busco pasar de una discusion general sobre |a
JA- a la construccion colectiva de parametros
aplicables a distintos ambitos de la creacion, como el
cine, el arte, la escritura, la curaduria y la mediacion.

Una de las principales coincidencias durante las
conversaciones grupales, fue reconocer que la |IA puede
ofrecer ventajas concretas cuando se emplea para
organizar grandes cantidades de informacion, agilizar

tareas, apoyar procesos de busqueda o facilitar
determinados flujos de trabajo. Esta posibilidad resulto
especialmente evidente en el ambito de la curaduria,
donde el volumen de obras que reciben los festivales

puede hacer dificil que las personas encargadas de la
seleccion alcancen a visionarlas todas. En ese contexto,

se considerd que una herramienta tecnoldgica podria

ayudar a ordenar las obras, clasificarlas por tematicas,

paises o generos \ facilitar el trabajo de los equipos
curatoriales.

Sin embargo, esta utilidad estuvo acompanada de una
preocupacion central, pues la automatizacion no
deberia sustituir la mirada humana.




En el caso de la curaduria, se sefald que la seleccion de
una obra no puede depender exclusivamente de criterios
establecidos por un sistema, porque los criterios
algoritmicos, y sus respectivos margenes de error, abren
siempre la posibilidad de que determinadas propuestas
gueden excluidas antes de ser realmente apreciadas. La

preocupacion se relaciona tambien con la posibilidad de
gque los festivales terminen privilegiando la eficiencia

economica o tecnologica sobre el trabajo de los
programadores Yy curadores. Por ello, la |A podria
contribuir a organizar y agilizar el proceso, pero las
decisiones que afectan la valoracion y seleccion de las
obras deberian permanecer bajo responsabilidad

humana.

Esta misma tension aparecio frente al uso de IA en la
creacion. Para algunas posiciones, la herramienta puede
aportar un punto de vista adicional y servir como apoyo
en fases preliminares, especialmente cuando existen
limitaciones de tiempo. Para otras, precisamente las
primeras etapas de un proyecto son aquellas en las que
debe protegerse con mayor cuidado la creatividad, por lo

que recurrir a la |A demasiado pronto podria condicionar
o empobrecer el desarrollo de una idea propia. Mas que
una oposicion absoluta entre utilizar o no utilizar la
herramienta, el debate planted una cuestion de limites en
donde debemos preguntarnos qué tareas puede apoyar
la IA y en qué momento su intervencion comienza a
desplazar la autonomia creativa.




La defensa de la diversidad cultural constituyo otra
preocupacion transversal al senalar el riesgo al que nos
conducen los sistemas generativos que homogenizan las
expresiones culturales presentes en nuestros territorios,
reproduciendo estereotipos asociados con
caracteristicas raciales, sociales, economicas, etc. La
posibilidad de que una herramienta genere imaginarios
culturales a partir de sesgos presentes en sus datos de
entrenamiento, es una problematica que ha aparecido

repetidamente en las sesiones, especialmente cuando
dirigimos la discusion a |la proteccion de comunidades
vulnerables.

El problema de los derechos sobre las obras y los
archivos utilizados para alimentar sistemas de |A tambien
aparecio como un punto sensible. La utilizacion de
fotografias, fotogramas u obras, sin consultar a sus
autores/as, pone en evidencia la apropiacion ilegitima de

lenguajes y referencias artisticas, lo que obviamente
afecta, tanto los derechos de autor, como Ia

heterogeneidad y diversidad de la creacion. En ese
mismo camino, las y los asistentes manifestaron la
necesidad de reconocer que la |IA no posee criterios
eticos propios, lo que nos impide asumir
automaticamente sus resultados como verdaderos o si
quiera adecuados.

De las discusiones emerge, en primer lugar, la propuesta
de comprender la IA como una herramienta de apoyo y

Nno como un creador que sustituya la capacidad humana.




Su utilizacion podria concentrarse en actividades
operativas, de busqueda, organizacion, revision o apoyo a
los flujos de trabajo, mientras que las decisiones
tecnicas, creativas, curatoriales Y politicas,
permanecerian en manos de las personas. Esta
distincion permitiria aprovechar la tecnologia sin
trasladar la responsabilidad sobre el direccionamiento
creativo de una obra o sobre las decisiones que afectan

a quienes participan en los procesos culturales.

Una segunda propuesta consiste en establecer
mecanismos de revision y verificacion humana. Antes
de incorporar un resultado generado por I|A, seria
necesario comprobar la informacion, solicitar y

contrastar sus fuentes y realizar pruebas que permitan
evaluar si la herramienta responde efectivamente a lo
gue se le solicita. En procesos de seleccion, la |A podria

realizar una primera organizacion, pero el resultado
tendria que ser contrastado con una mirada humana y,
en ultima instancia, con la decision de un jurado diverso.

También se planted |la necesidad de hacer explicito el
uso de la IA. Cuando una imagen o pieza haya sido
generada o modificada mediante esta tecnologia, debe
reconocerse su intervencion, particularmente cuando el
contenido pueda confundirse con una representacion
real. Este compromiso es responsabilidad de la
organizacion, o del equipo que publica el contenido, Y
evita que la utilizacion de imagenes sinteticas o
informacion generada por |A quede oculta al publico.




Las propuestas incluyen, ademas, una perspectiva de
proteccion de los derechos de autor, la diversidad
cultural y la autonomia creativa. En este sentido, se
sugirio incluso l|la creacion de herramientas de IA
especificamente pensadas para las industrias creativas
y acompanadas de mecanismos de regulacion de los
derechos de autor y de prevencion de sesgos
ideologicos. Al mismo tiempo, se planted evitar la
replicacion o el uso de contenidos preexistentes cuando
ello afecte la heterogeneidad de la creacion artistica.

En conjunto, las conversaciones desarrolladas en esta
leccion reconocieron l|la necesidad de empezar a
establecer en comunidad los limites que debemos
establecer, las responsabilidades que debemos
asumir y las condiciones de uso que deben cumplirse
para incorporar estas herramientas tecnoldégicas sin
delegar en ellas aquello que corresponde al criterio, la

sensibilidad y la ética de las personas. Con este

ejercicio queda sembrada la intencion de construir un
documento colectivo de recomendaciones para el uso de
la |A en nuestros procesos creativos.




Cuatro preguntas que
continuan la reflexion...

Si tu comunidad decidiera establecer
limites al uso de la IA Fara proteger
su identidad cultural, ¢que usos
estaria dispuesta a permitir, cuales
deberia regular y cuales no deberia
aceptar?

¢ Cual es el proceso que debemos
seguir para construir nuestras
propias reglas frente a la |IA?
¢ Como ponernos de acuerdo?

¢ Cuales serian las penalidades o

“castigos” al infringir los
acuerdos?

. Es viable construir acuerdos amplios
que regqulen el uso de |la IA en la
totalidad de los territorios, o es mas
efectivo impulsar acuerdos locales,
desde las particularidades culturales,
sociales y creativas de cada
comunidad?




Recursos
consultados y
recomendados
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